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AUNTO: RECURSO DE RECONSIDERACION

B.A.S.H. , en mi caracter de alumno sancionado por este H. Consejo

Divisional de Ciencias Naturales e Ingenieria en procedimiento arriba citado, sefialando como correos electronicos

para recibir notificaciones email de B.A.S.H. oruiz_80@hotmail.com

Que en términos del presente escrito y con fundamento en los articulos 26, 27 y 28 del Reglamento del
Alumnado de esta H Universidad Autébnoma Metropolitana, vengo ante este H. Consejo Divisional a
interponer Recurso de Reconsideracion en contra de la Resolucion de fecha 26 de febrero de 2025
dictada en el expediente al rubro citado asi como en contra del Dictamen 01.2025 de 17 de febrero
de 2025 en el que se sustenta y que determinan IMPONER UNA SANCION ADMINISTRATIVA DE
SUSPENSION POR TRES TRIMESTRES A PARTIR DEL TRIMESTRE 25-I, ya que dicha sancion
académica resulta violatoria del PRINCIPIO DE LEGALIDAD, PRO PERSONAE, PROPORCIONALIDAD,
CERTEZA JURIDICA Y PRO PERSONAE, consagrados en la Exposicion de Motivos del Reglamento del

Alumnado, asi como recogidos en los articulos 1, 14, 16, 17 y 22 de Nuestra Carta Magna.

-ANTECEDENTES-

l.- Con fecha 9 de diciembre de 2024 sucedieron hechos de uiolen\}:i?‘eﬂ ﬂantra de mi persona y de
diversos alumnos del plantel S.A.P. propiciados por los alumnos y—M—L—-M asi como por R.P.B. en
horas fuera del horario escolar y fuera de las instalaciones de la Universidad.

Il.- En fecha 17 de febrero de 2025 se realizo el Dictamen 01.2025 emitido por el Consejo Divisional
de Ciencias Naturales e Ingenieria en cuyo RESOLUTIVO CUARTO determino imponer una
medida administrativa de Suspension por Tres Trimestres al suscrito. Es importante aclarar que
dicho dictamen dice haber sido votado por los miembros de dicho Consejo asi como por la
Secretaria del mismo. SIN EMBARGO NO SE APRECIAN LAS FIRMAS AUTOGRAFAS DE
LOS MIEMBROS DE DICHO CONSEJO, SOLO DE LA SECRETARIA, motivo por el cual dicho
dictamen se encuentra viciado en cuanto a la validez del mismo puesto gue no existe certeza de

que efectivamente hubiesen votado a favor en el sentido de sancionar al suscrito.




IIl.- En cumplimiento al Dictamen 01.2025 en fecha 26 de febrero de 2025 fue emitido el oficio de
sancién administrativa DCNI.CD.029.25 suscrito por la Secretaria del Consejo Divisional de

Ciencias Naturales e Ingenieria a través del cual impone la sancion de SUSPENSION POR TRES
TRIMESTRES A PARTIR DEL TRIMESTRE 25-, misma que resulta excesiva y violatoria del
Principio de Legalidad, Tipicidad, Presuncion de Inocencia, Certeza Juridica, asi como por ser

violatoria de Derechos Humanos como lo son el Principio Pro Personae y de Presuncion de
Inocencia consagrados en el Reglamento del Alumnado y en |a Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
IV.- Bajo Protesta de Decir verdad manifiesto que dicha resolucion y dictamen me fue notificado el

28 de febrero de 2025.

-AGRAVIOS-

UNICO.- La Resolucion dictada en el expediente disciplinario al rubro citado es contraria a derecho al
determinar responsabilidad administrativa del suscrito por hechos sucedidos fuera del horario de clases y fuera
de las Instalaciones de la Universidad, por lo que este H. Consejo carece de competencia para conocer de los
mismos. en razon de que los hechos de rifia sucedieron en la via publica y por tanto compete el conocimiento
de los mismos y su sancion a las autoridades civiles, administrativas de la Alcaldia Miguel Hidalgo y de la
Fiscalia General de Justicia en la Ciudad de México; por tanto la resolucion que se combate violenta dispuesto

por los articulos 1, 14, 16 y 17 de Nuestra Carta Magna.

Lo anterior es asi ya que de la propia Exposicion de Motivos del Reglamento del Alumnado sefala que el ambito
espacial de aplicacion y material es a los alumnos de esta H. Universidad Autébnoma Metropolitana y por
indisciplinas y conductas ocurridas en las instalaciones de la misma, por tanto, de la lectura de antecedentes

del Dictamen 01.2025 se aprecia que los hechos sucedidos fueron fuera de las Instalaciones y por tanto este

H. Consejo carece de competencia y jurisdiccion para conocer de los mismos, maxime que de la supuesta
investigacion realizada se encuentra implicada un civil que no se encuentra matriculado en esta H. Casa de
estudios, y por tanto la competencia y sancion de dichos actos corresponde a las autoridades civiles y de |a
Fiscalia General de Justicia en la Ciudad de México; por tanto se debe declarar la NULIDAD de la Resolucion
combatida por Improcedencia e inaplicabilidad del Reglamento del Alumnado y de la Legislacion Universitaria,
por tanto, la Resolucion que se combate y que contiene una sancion administrativa al suscrito carece de

fundamentacion y motivacion.

SEGUNDO.- La Sancion de Suspension que se combate es contraria a derecho ya que de la lectura que se
hace de la parte Considerativa del Dictamen 01.2025 este H. Consejo de forma ilegal determina imponer una
sancion de suspension por tres trimestres al suscrito sin tomar en consideracion que se me imputa violacion

a los articulos 11 fraccion lll y 10 fraccién Il del Reglamento del Alumnado, sin embargo, de los testimonios
ofrecidos por los miembros de esta Casa de Estudios y de testigos NO EXISTE una imputacion directa al

suscrito de agresién activa alguna, antes bien, el suscrito se abstuvo de agredir y sélo intervine en el derecho
que tengo de autodefensa de agresiones externas; por tanto se violenta el PRINICIPIO DE TIPICIDAD, es

decir, que la conducta infractora establecida en la hipotesis normativa se encuadre con los hechos de la




realidad: situacion que en la especie no acontece, ya que con ninguna de las pruebas que obran en el

~ expediente se aprecia que el suscito hubiese sido sujeto activo de la conducta infractora, por tanto resulta ilegal
la imputacién que se me hace.

Por otra parte se aprecia del Dictamen que se realiza una indebida valoracion de Pruebas, ya que de forma
alguna existe una imputacion directa de terceros al suscrito en la comision de conductas establecidas en 10s
articulos 10 fraccién Il y 11 fraccion |l del Reglamento del Alumnado, por tanto se vulnera el Principio de
Legalidad y Certeza Juridica, ya que se pretende sancionar al suscrito por sospechas o indicios no acreditados
de forma fehaciente; de igual forma, al individualizar la supuesta conducta infractora con la sancion impuesta
se aprecia que RESULTA EXCESIVA ya que durante mi vida académica en esta H. Casa de Estudios NO
EXISTE ANTECEDENTE PREVIO DE SANCION, REPORTE DE MALA CONDUCTA, asimismo no se toma en
consideracion que el suscrito tengo calificaciones aprobatorias y por tanto se afecta de forma grave a mi
persona ya que retrasarme en mis estudios por tres timestres s una sancion altamente desproporcionada y
carente de legalidad ya que como se aprecia se impone por una autoridad carente de competencia formal y
espacial para ello, ya que corresponde a las autoridades civiles conocer de la investigacion y sancion de |0s
hechos. asimismo por no tomar en consideracion que el suscrito jamas he sido sancionado previamente y con
ello violentar el Principio de Proporcionalidad, asi como por no encuadrarse mi conducta con las establecidas

en las hipotesis normativas por tanto se vulnera el Principio de Tipicidaad.

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios jurisprudenciales por analogia:

MULTAS. REQUISITOS PARA SU IMPOSICION.

Para una correcta imposicion de la sancion econémica, no es suficiente una simple cita de los
preceptos legales que regulan, en ese aspecto el arbitrio de la autoridad impositora, ni es
tampoco suficiente indicar las circunstancias que lo determinen en la forma generica Yy
abstracta en que se encuentran contenidas en la ley, sino que es menester acreditar la
actualizacién de dichos supuestos, razonar su pormenorizacién y especificar los
elementos de conviccion con los cuales se determine tanto la capacidad economica del

infractor como la existencia y gravedad de la infraccion, adecuando dichos

lineamientos con las circunstancias especiales de cada caso concreto. (Enfasis
anadido)




SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 249/89. Casa Ley, S.A. de C.V. 23 de enero de 1990. Unanimidad de votos.

Ponente: Guillermo Antonio Mufioz Jimenez. Secretario: Javier Leonel Baez Mora.

Amparo directo 325/88. Casa Ley, S.A. de C.V. 14 de noviembre de 1989. Unanimidad de

votos. Ponente: Guillermo Antonio Munoz Jimenez. Secretario: Javier Leonel Baez Mora.

Octava Epoca, Tomos V, Segunda Parte-1, pag. 301y IV, Segunda Parte-1, pag. 327

MULTAS FISCALES. REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER PARA SU DEBIDA
MOTIVACION.

La unica forma de evitar que las sanciones puedan ser irrazonables, desproporcionadas vy,
por tanto, excesivas e inconstitucionales, es necesario que se tomen en cuenta l0s
monto del negocio

siquientes requisitos: a) La gravedad de la infraccién cometida, b) El

y ¢) La capacidad econémica del particular. Lo anterior significa que una muita fiscal
por mas leve que se considere, debe contener |as razones y motivos que la justifiquen,
para que de esta manera no se deje en estado de indefension e incertidumbre juridica

al particular y quede fehacientemente acreditado por la autoridad que la multa

decretada no es excesiva, pues tal obligacion deviene directa y taxativamente del

articulo 22 constitucional: mismo que en relacién con el articulo 16 de nuestra Carta
Fundamental, en el que se exige gue todo acto de autoridad debe estar debidamente
fundado y motivado sin excepcion alguna, conduce a establecer que todo acto de
autoridad que incida en la esfera juridica del gobernado, debe contener las reglas adecuadas

para que las autoridades impositoras tengan la posibilidad de fijar su monto o cuantia,

tomando en cuenta como se dispuso con antelacion la gravedad de la infraccion, |a capacidad

econémica del infractor, la reincidencia de éste en la conducta que la motiva y en fin, todas

aquellas circunstancias que tiendan a individualizar dicha sancion: de ahi que al no existir

esos requisitos, obvio es que la imposicion aun de la infraccion minima, sin estar debidamente

fundada y motivada, resulta violatoria de sus garantias individuales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 86/98. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Administrador Local Juridico
de Ingresos de Durango. 13 de enero de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Rene Silva de

los Santos. Secretario: Miguel Rafael Mendiola Rocha.



De acuerdo a lo expuesto con antelacion; toda multa debe provenir de autoridad competente y tener,

1 - La debida fundamentacion
2 - Una adecuada motivacion

3 - NO debe ser excesiva

4 - Debe variar entre un minimo y un maximo

Cada una de las circunstancias que se mencionan en los criterios jurisprudenciales, conllevan a su vez una
serie de criterios y situaciones de derecho que son fundamentales para una buena defensa, situacion que

en la especie no acontecio y vulnera las garantias constitucionales a favor de mi representada.

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios jurisprudenciales:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE.

| A GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16 DE NUESTRA CARTA
MAGNA., ESTABLECE QUE TODO ACTO DE AUTORIDAD PRECISA ENCONTRARSE
DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO, ENTENDIENDOSE POR LO PRIMERO LA
OBLIGACION DE LA AUTORIDAD QUE LO EMITE, PARA CITAR LOS PRECEPTOS
LEGALES. SUSTANTIVOS Y ADJETIVOS, EN QUE SE APOYE LA DETERMINACION
ADOPTADA: Y POR LO SEGUNDO, QUE EXPRESE UNA SERIE DE RAZONAMIENTOS

LOGICO-JURIDICOS SOBRE EL POR QUE CONSIDERO QUE EL CASO CONCRETO SE
AJUSTA A LA HIPOTESIS NORMATIVA.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

AMPARO EN REVISION 220/93. ENRIQUE CRISOSTOMO ROSADO Y OTRO. 7 DE JULIO
DE 1993. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: ALFONSO MANUEL PATINO VALLEJO.

SECRETARIO: FRANCISCO FONG HERNANDEZ.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.

DE ACUERDO CON EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, TODO ACTO DE AUTORIDAD
DEBE ESTAR SUFICIENTEMENTE FUNDADO Y MOTIVADO, ENTENDIENDOSE POR LO
PRIMERO QUE HA DE EXPRESARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL
APLICABLE AL CASO Y POR LO SEGUNDO, QUE TAMBIEN DEBEN SENALARSE CON
PRECISION. LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES, RAZONES PARTICULARES O




CAUSAS INMEDIATAS QUE SE HAYAN TENIDO EN CONSIDERACION PARA LA EMISION
DEL ACTO. SIENDO NECESARIO ADEMAS QUE EXISTA ADECUACION ENTRE LOS
MOTIVOS ADUCIDOS Y LAS NORMAS APLICABLES, ES DECIR, QUE EN EL CASO
CONCRETO SE CONFIGURE LA HIPOTESIS NORMATIVA. ESTO ES, QUE CUANDO EL
PRECEPTO EN COMENTO PREVIENE QUE NADIE PUEDE SER MOLESTADO EN SU
PERSONA. PROPIEDADES O DERECHOS SINO EN VIRTUD DE MANDAMIENTO
ESCRITO DE AUTORIDAD COMPETENTE QUE FUNDE Y MOTIVE LA CAUSA LEGAL DEL
PROCEDIMIENTO. ESTA EXIGIENDO A TODAS LAS AUTORIDADES QUE APEGUEN SUS
ACTOS A LA LEY, EXPRESANDO DE QUE LEY SE TRATA Y LOS PRECEPTOS DE ELLA
QUE SIRVAN DE APOYO AL MANDAMIENTO RELATIVO. EN MATERIA ADMINISTRATIVA,
ESPECIFICAMENTE. PARA PODER CONSIDERAR UN ACTO AUTORITARIO COMO
CORRECTAMENTE FUNDADO, ES NECESARIO QUE EN EL SE CITEN: A). LOS
CUERPOS LEGALES Y PRECEPTOS QUE SE ESTEN APLICANDO AL CASO CONCRETO,
ES DECIR. LOS SUPUESTOS NORMATIVOS EN QUE SE ENCUADRA LA CONDUCTA
DEL GOBERNADO PARA QUE ESTE OBLIGADO AL PAGO, QUE SERAN SENALADOS
CON TODA EXACTITUD, PRECISANDOSE LOS INCISOS, SUBINCISOS, FRACCIONES Y
PRECEPTOS APLICABLES, Y B). LOS CUERPOS LEGALES, Y PRECEPTOS QUE

OTORGAN COMPETENCIA O FACULTADES A LAS AUTORIDADES PARA EMITIR EL
ACTO EN AGRAVIO DEL GOBERNADO.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO 194/88. BUFETE INDUSTRIAL CONSTRUCCIONES, S. A. 28 DE

JUNIO DE 1988. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: GUSTAVO CALVILLO RANGEL.
SECRETARIO: JORGE ALBERTO GONZALEZ ALVAREZ.

AMPARO DIRECTO 367/90. FOMENTO Y REPRESENTACION ULTRAMAR, S. A.DEC. V.

29 DE ENERO DE 1991. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: GUSTAVO CALVILLO
RANGEL. SECRETARIO: JOSE MARIO MACHORRO CASTILLO.

REVISION FISCAL 20/91. ROBLES Y COMPANIA, S. A. 13 DE AGOSTO DE 1991.
UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: GUSTAVO CALVILLO RANGEL. SECRETARIO:
JORGE ALBERTO GONZALEZ ALVAREZ.

AMPARO EN REVISION 67/92. JOSE MANUEL MENDEZ JIMENEZ. 25 DE FEBRERO DE

1992. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: JOSE GALVAN ROJAS. SECRETARIO:
WALDO GUERRERO LAZCARES.

AMPARO EN REVISION 3/93. INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA

LOS TRABAJADORES. 4 DE FEBRERO DE 1993. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE:
JOSE GALVAN ROJAS. SECRETARIO: VICENTE MARTINEZ SANCHEZ.




GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION,

Registro digital: 2026002

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Undécima f?pm*a

Materias(s): Administrativa

Tesis: XXIV.lo.1 A (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 22, Febrero de 2023, Tomo IV,

p:’ngina 3675

Tipo: Aislada

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 458/2021. 25 de agosto de 2022. Unanimidad de VOlOS. Ponente: Victorino Rojas Rivera.

Secretario: David Renteria Trujillo.

Esta tesis se publico el viernes 24 de febrero de 2023 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la

Federacion.

Registro digital: 2006505

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Déecima Ep()(‘ﬂ

Materias(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: (111 Region)40.37 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 6, Mayo de 2014, Tomo 111, pagina
2096

Tipo: Aislada

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA




FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL.

De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro:
"PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA
CONSTITUCION FEDERAL.", se advierte que los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
18 de junio de 2008, consagran los principios del debido proceso legal y acusatorio, los cuales resguardan en
forma implicita el diverso principio de presuncion de inocencia, que consiste en que el gobernado no esta
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto que el acusado
no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncion de inocencia es un derecho
que surge para disciplinar distintos aspectos del proceso penal, empero, debe trasladarse al ambito
administrativo sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado. De tal
suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliedrico”, en el sentido de que tiene
multiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra asociado con derechos encaminados a
disciplinar distintos aspectos del proceso penal y administrativo sancionador. Asi, en la dimension procesal de
la presuncion de inocencia pueden identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2.
Como regla probatoria; y, 3. Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento
administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el objetivo de
obtener una resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se atribuya la carga de la
prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion administrativa cumple en la ley y en |la practica distintos
fines preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento administrativo
sancionador deriva de la competencia de las autoridades administrativas para imponer sanciones a las
acciones y omisiones antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, la pena administrativa es
una funcion juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico, frente a la lesion del derecho
administrativo, por ello es dable afirmar que la sancion administrativa guarda una similitud fundamental con la
penal, toda vez que, como parte de la potestad punitiva del Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente a
lo antijuridico, ya que en uno y otro supuestos la conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancion ae
una pena, la cual se aplica dependiendo de la naturaleza del caso tanto por el tribunal, como por la autoridad
administrativa. De tal suerte que, dadas las similitudes del procedimiento penal y del administrativo
sancionador, es que los principios que rigen al primero, como el de presuncion de inocencia, tambien aplican
al segundo. En esos terminos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar
un metodo al valorar los elementos de conviccion que obran en autos, para verificar que por sus caracteristicas
relnen las condiciones para considerarlos una prueba de cargo valida, ademas de que arrojen indicios
suficientes para desvanecer la presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de que esten desvirtuadas las

hipotesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar la existencia de contraindicios que den lugar a una duda
razonable sobre |la que se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora




CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA

REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

Amparo directo 37/2014 (cuaderno auxiliar 790/2013) del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, con apoyo del Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Tercera Region, con residencia en Guadalajara, Jalisco. Del Toro y Asociados, S.C. 19 de febrero de 2014.

Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Humberto Benitez Pimienta. Secretario: Abel Ascencio Lopez.

Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que las diversas 1a. XCIII/2013 (10a.), 1a. XCIV/2013 (10a.),
1a. XCV/2013 (10a.), 1a. XCVI/2013 (10a.) y 1a. XCVII/2013 (10a.), de rubros: "PRESUNCION DE
INOCENCIA. LA APLICACION DE ESTE DERECHO A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES DEBE REALIZARSE CON LAS MODULACIONES NECESARIAS PARA OSER
COMPATIBLE CON EL CONTEXTO AL QUE SE PRETENDE APLICAR.", "PRESUNCION DE INOCENCIA
EN SU VERTIENTE DE REGLA DE TRATO PROCESAL.", "PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA
PROBATORIA.". "PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA." y "PRESUNCION DE
INOCENCIA. EL ARTICULO 61 DE LA LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE MORELOS,
NO VULNERA ESTE DERECHO EN SUS VERTIENTES DE REGLA DE TRATAMIENTO, REGLA
PROBATORIA Y ESTANDAR DE PRUEBA.", que fueron objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
tesis 200/2013, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 28 de enero de 2014, de

la que derivé la tesis de titulo y subtitulo: "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES."

Esta tesis se publico el viernes 23 de mayo de 2014 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Como se aprecia la sancion y dictamen que se combate son contrarios a derecho y se debe dejar sin efectos

la sancion impuesta al suscrito por ser ilegalmente valorada y desproporcionada.

TERCERO.- De forma supletoria solicito que al revisar la Resolucién sancionadora se me aplique el Principio

de Presuncion de Inocencia y Pro Personae consagrados en el articulo 1 de Nuestra Carta Magna y que en su
doble vertiente como Regla Procesal y como Estandar Probatorio de la supuesta Falta Grave cometida se
aprecie que la Autoridad Investigadora NO ACREDITO DE FORMA FEHACIENTE LA CONDUCTA



INFRACTORA y que al suscrito JAMAS SE LE PROBO DE FORMA FEHACIENTE LA COMISION DE HECHOS
ADMINISTRATIVAMENTE SANCIONABLES.

Sirven de sustento los siguientes criterios Jurisprudenciales:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. La presuncién

de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que
tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas a
regular distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como
"estandar de prueba" o "regla de juicio”, en la medida en que este derecho establece una
norma que ordena a los jueces la absolucion de los inculpados cuando durante el proceso
no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito
y la responsabilidad de |la persona; mandato que es aplicable al momento de la valoracion
de la prueba. Dicho de forma mas precisa, la presuncion de inocencia como estandar de
prueba o regla de juicio comporta dos normas: la que establece las condiciones que tiene
que satisfacer la prueba de cargo para considerar que es suficiente para condenar; y una
regla de carga de la prueba, entendida como la norma que establece a cual de las partes
perjudica el hecho de que no se satisfaga el estandar de prueba, conforme a la cual se
ordena absolver al imputado cuando no se satisfaga dicho estandar para condenar.
Amparo en revision 349/2012. Clemente Luna Arriaga y otros. 26 de septiembre de 2012.
Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Joseé Ramon Cossio Diaz,
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario. Arturo Barcena
Zubieta. Amparo directo en revision 2756/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco votos de los

Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jose Ramon Cossio Diaz, quien reservo su

derecho para formular voto concurrente, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo

de Larrea. Secretana:. Carmina Cortés Rodriguez. Amparo en revision 123/2013. 29 de

mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutierrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Carmen
Vergara Lopez. Amparo directo en revision 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Joseé Ramon Cossio Diaz,
Alfredo Gutierrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho para formular voto particular. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez. Amparo directo en
revision 1481/2013. 3 de julio de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jose Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.

Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles. Tesis de jurisprudencia 26/2014 (10a.). Aprobada



por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha diecinueve de marzo de dos
mil catorce.

De este modo, deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14,

numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos

-porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo

sistematico, a fin de hacer valer para los gobérnados la interpretacion mas favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de los principios
rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar
alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia
como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a traves
de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por
la calidad de inocente de |la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera

surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

Sirve de apoyo a lo anterior los siquientes criterios jurisprudenciales:

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE
DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.

De la interpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprenden, por una parte, el principio del debido proceso legal que implica que al
Inculpado se le reconozca el derecho a su libertad, y que el Estado solo podra privarlo
del mismo cuando, existiendo suficientes elementos incriminatorios, y seguido un
proceso penal en su contra en el que se respeten las formalidades esenciales del
procedimiento, las garantias de audiencia y la de ofrecer pruebas para desvirtuar la
imputacion correspondiente, el Juez pronuncie sentencia definitiva declarandolo
culpable; y por otra, el principio acusatorio, mediante el cual corresponde al Ministerio
Publico la funcidn persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de buscar vy
presentar las pruebas que acrediten la existencia de éestos, tal y como se desprende
de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo primero, particularmente cuando previene
que el auto de formal prision debera expresar "los datos que arroje la averiguacion
previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer
probable |la responsabilidad del acusado”; en el articulo 21, al disponer que "la
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico"; asi como en
el articulo 102, al disponer que corresponde al Ministerio Publico de la Federacion la
persecucion de todos los delitos del orden federal, correspondiéndole "buscar vy
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos". En ese tenor, debe
estimarse que los principios constitucionales del debido proceso legal y el acusatorio
resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncion de inocencia, dando
lugar a que el gobernado no esté obligado a probar la licitud de su conducta cuando
se le imputa la comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de

probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente




que es al Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos constitutivos del
delito y de la culpabilidad del imputado.

Amparo en revision 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once votos. Ponente: Sergio

Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot y Arnulfo
Moreno Flores.

El Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada el quince de agosto en curso,
aprobo, con el numero XXXV/2002, la tesis aislada que antecede; y determiné que la
votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a
diecisels de agosto de dos mil dos.
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GARANTIAS INDIVIDUALES. EL DESARROLLO DE SUS LIMITES Y LA
REGULACION DE SUS POSIBLES CONFLICTOS POR PARTE DEL
LEGISLADOR DEBE RESPETAR LOS PRINCIPIOS DE RAZONABILIDAD Y
PROPORCIONALIDAD jURiDICA.

De los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se advierte que
el cumplimiento de los principios de razonabilidad y proporcionalidad implica que al
fijar el alcance de una garantia individual por parte del legislador debe: a) perseguir
una finalidad constitucionalmente legitima; b) ser adecuada, idonea, apta y susceptible
de alcanzar el fin perseguido; c) ser necesaria, es decir, suficiente para lograr dicha
finalidad, de tal forma que no implique una carga desmedida, excesiva o injustificada
para el gobernado; y, d) estar justificada en razones constitucionales. Lo anterior
conforme al principio de legalidad, de acuerdo con el cual el legislador no puede actuar
en exceso de poder ni arbitrariamente en perjuicio de los gobernados.

Amparo en revision 2146/2005. 27 de febrero de 2007. Mayoria de ocho votos.
Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Genaro David Goéngora Pimentel y
Mariano Azuela Glitron. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Encargada del engrose:

Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fernando Silva Garcia y Alfredo Villeda
Ayala.

Amparo en revision 810/2006. 27 de febrero de 2007. Mayoria de ocho votos.
Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Genaro David Géngora Pimentel y
Mariano Azuela Guitron. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretarios: Fernando
Silva Garcia y Alfredo Villeda Ayala.

Amparo en revision 1285/2006. 27 de febrero de 2007. Mayoria de ocho votos.
Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Genaro David Géngora Pimentel y




Mariano Azuela Guitron. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Carmina
Cortés Rodriguez.

Amparo en revision 1659/2006. 27 de febrero de 2007. Mayoria de ocho votos.
Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Genaro David Gongora Pimentel y
Mariano Azuela Guitrén. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Carmina
Cortés Rodriguez.

Amparo en revision 307/2007. 24 de septiembre de 2007. Mayoria de ocho VoOtos.
Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Genaro David Gongora Pimentel y

Mariano Azuela Guitron. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzalez
Diaz.

El Tribunal Pleno, el quince de octubre en curso, aprobd, con el numero 130/2007, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de octubre de
dos mil siete.

Por lo anteriormente expuesto, se debe declarar la ilegalidad de lo razonado de la resolucion dictada en el

expediente al rubro citado.

Se ofrecen las siguientes:

PRUEBAS

1. La instrumental de actuaciones, Consistente en la totalidad de actuaciones que

integran el presente t:*'r-:l'w.(livniu.

I1. La Presuncional [.,l.".‘gﬂl y Humana, En todo lo que favorezca a los intereses de mi
representada y todo lo derivado al principio presuncion de inocencia que se haga valer a

favor de mi rv]n'r:-tﬂllmim

SUSPENSION

Se solicita se dicte la medida precautoria para que ordene a la demandada se abstenga de realizar actos
tendientes a la ejecucion de la sancion impuesta, asimismo dicha medida debe ser concedida por no afectar el
orden publico ni contravenir normas de orden publico ni alterar la paz social, por lo que desde este momento

solicito se me fije un monto a garantizar y se me permita continuar con mis estudios.

Sirven de sustento los siguientes criterios Jurisprudenciales:
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DIGNIDAD. CUANDO EN UN EXAMEN PRELIMINAR SE ADVIERTE SU AFECTACION, AL
SER UN DERECHO HUMANO INHERENTE A LA PERSONA, DEBE SER OBJETO DE MAYOR

PROTECCION Y GARANTIA POR PARTE DEL ESTADO:; POR TANTO, PROCEDE CONCEDER
LA SUSPENSION PROVISIONAL CONTRA TODO ACTO QUE LA VULNERE.

Hechos: La quejosa, quien se desempefiaba como coordinadora juridica adscrita a la entonces Secretaria
de Obras Publicas del Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon, promovio juicio de amparo
indirecto en contra del coordinador de Investigacion de Procedimientos de Responsabilidad Administrativa

de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia de dicho Municipio, de quien reclamo el inicio del

procedimiento de responsabilidad instaurado en su contra. Solicito la suspension provisional de los actos

reclamados para el efecto de que se suspenda el procedimiento y no se emita la resolucion correspondiente.
La Juez de Distrito negé la suspension provisional al estimar que, de concederse, se contravendria |a
fraccion |l del articulo 128 de la Ley de Amparo, ya que el proceso se sigue por actos que pueden ser
constitutivos de faltas administrativas graves. Inconforme, la parte quejosa alegd que si se emite la

resolucion en el procedimiento se le obliga a someterse a un procedimiento seguido por una autoridad
Incompetente.

Criterio juridico: Resulta procedente conceder la suspension provisional para el efecto de que no se emita
la resolucion en el proceso de responsabilidad administrativa toda vez que, de no concederse, se causarian
a la quejosa dafos de dificil reparacion en su dignidad, derecho fundamental que es la base y condicion
para el disfrute de los demas derechos y el desarrollo integral de la personalidad de los individuos, ya que

a través de tal derecho se evita que una persona sea humillada, degradada, envilecida o cosificada.



Justificacion: El articulo 150 de la Ley de Amparo establece que en los casos en que la suspension sea
procedente, se concedera en forma tal que no impida la continuacion del procedimiento, a no ser gue la
continuacion de dicho procedimiento deje irreparablemente consumado el dafio o perjuicio que pueda
ocasionarse al quejoso. Por tanto, resulta procedente conceder la suspensién provisional para el efecto de
que no se emita la resolucion en el procedimiento de responsabilidad administrativa que se le sigue a la
quejosa, ya que el hecho de emitirse la resolucién por la falta de suspensién le generaria un dafio irreparable
en la sociedad, pues el efecto de permitir la emision de la resolucion definitiva admite que sea sefalada
como responsable de actos u omisiones calificados como faltas administrativas graves y ello la expone a
que sea humillada, degradada, envilecida y cosificada, asi como que se vea afectada la percepcion publica
de su imagen, ya que al publicitarse la resolucion, ello no desaparece aun si se le concede el amparo, pues
este le reintegra solo sus derechos derivados de la relacion profesional y laboral, pero no de la sancion
publica que permanece, porque la decisién del amparo sélo se notifica a la promovente y a las autoridades.
Por tanto, si de conformidad con el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
queda prohibido cualquier acto que atente contra la dignidad, que tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas, su proteccion debe ser objeto de mayor proteccion juridica y garantia

por parte del Estado, a fin de evitar que se atente contra el honor, el nombre, la propia imagen o el libre
desarrollo de la personalidad. Maxime que el hecho de reservar la decision definitiva en el procedimiento
administrativo, hasta tanto se resuelva la suspension definitiva, no genera una mayor afectacion a la
socledad, pues ademas de que la quejosa ya se encuentra separada del empleo, no existe certeza de que
los actos u omisiones sean constitutivos de falta administrativa grave, por lo que la sociedad esta interesada
en que los procedimientos de responsabilidad administrativa se sigan con las formalidades esenciales de
todo procedimiento y, sobre todo, que sean dictados por autoridades competentes.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Queja 7/2022. Ana Teresa Carrion Chavarria. 6 de enero de 2022, Mayoria de votos. Disidente: Rogelio
Cepeda Trevifio. Ponente: Sergio Eduardo Alvarado Puente. Secretaria: Ana Maria de la Rosa Galindo.

Esta tesis se publicé el viernes 25 de febrero de 2022 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. SUSPENSION EN EL JUICI1iO DE AMPARO.
SOLO PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LA SANCION DE SUSPENSION TEMPORAL DE
SERVIDORES PUBLICOS, NO ASI EN RELACION CON EL CESE, PUES EN ESTE ULTIMO CASO
SE AFECTA EL INTERES PUBLICO.

La sancion que se impone al aplicar la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
consistente en la suspension temporal en el cargo, no tiene por objeto salvaguardar el servicio de manera
directa, de ahi que sea patente que el interés publico no se ve afectado al otorgarse la suspension provisional
del acto, pues de cualquier manera, una vez ejecutada la sancion, aquél se reincorporara a sus funciones
en las mismas condiciones en que venia prestando el servicio, aunado a que en esta hipotesis, de no
otorgarse la medida cautelar y permitir que la suspension temporal se ejecute, se causarian al servidor
publico dafos y perjuicios de dificil reparacion, pues su imagen se veria desacreditada, aspecto que no se

repararia, ni aun obteniendo sentencia favorable en el juicio de amparo.

Contradiccion de tesis 115/2003-SS. Entre las sustentadas por el Séptimo Tribunal Colegiado del Primer
Circuito, Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, Décimo Tercer Tribunal Colegiado del Primer
Circuito y Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, todos en Materia Administrativa. 17 de marzo de

2004. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Tesis de jurisprudencia 34/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintiseis de marzo de dos mil cuatro.

Por lo antes expuesto, a este H. Consejo atentamente solicito:

PRIMERO. - Tener por presentada a mi representada en términos de la presente demanda de nulidad.

SEGUNDO. - Tener por admitida en tiempo y forma.

TERCERO. - Reconsideracion para que se modifique y en su caso la cancelacion de la resolucion emitida

PROTESTO LO NECESARIO

B.A.S.H.
y matricula

Ciudad de Mexico, a 6 de marzo de 2025




